
Un día en la vida de Adán y Eva  (  fragmento  de  este  subcapítulo,) 

Para comprender nuestra naturaleza, historia y psicología, hemos de penetrar en la cabeza de 

nuestros antepasados cazadores-recolectores. Durante casi la totalidad de la historia de 

nuestra especie, los sapiens vivieron como recolectores de alimento. Los últimos 200 años, 

durante los   cuales un número cada vez mayor de sapiens han obtenido su pan de cada día 

como trabajadores   urbanos y oficinistas, y los 10.000 años precedentes, durante los cuales la 

mayoría de los   sapiens vivieron como agricultores y ganaderos, son como un parpadeo 

comparados con las    decenas de miles de años durante los cuales nuestros antepasados 

cazaron y recolectaron. 

El campo floreciente de la psicología evolutiva argumenta que muchas de nuestras 

características sociales y psicológicas actuales se modelaron durante esta larga era preagrícola. 

Incluso en la actualidad, afirman los expertos de este campo, nuestro cerebro y nuestra mente 

están adaptados a una vida de caza y recolección. Nuestros hábitos alimentarios, nuestros 

conflictos y nuestra sexualidad son resultado de la manera en que nuestra mente cazadora- 

recolectora interactúa con nuestro ambiente postindustrial actual, con sus megaciudades, 

aviones, teléfonos y ordenadores. Este ambiente nos proporciona más recursos materiales y 

una    vida más larga de los que gozó cualquier generación anterior, pero a veces hace que nos 

sintamos alienados, deprimidos y presionados. Para comprender el porqué, aducen los 

psicólogos evolutivos, necesitamos ahondar en el mundo de los cazadores-recolectores que 

nos    modeló, el mundo que, en el subconsciente, todavía habitamos. 

¿Por qué razón, si no, la gente se atiborra de comida con un elevado contenido calórico que 

no le hace ningún bien al cuerpo? Las sociedades ricas actuales están a punto de padecer una 

plaga de obesidad, que se está extendiendo rápidamente a los países en vías de desarrollo. La 

razón por la que nos regodeamos en los alimentos más dulces y grasientos que podemos 

encontrar es un enigma, hasta que consideramos los hábitos alimentarios de nuestros 

ancestros    recolectores. En las sabanas y los bosques en los que habitaban, los dulces con un 

alto contenido    calórico eran muy raros y la comida en general era escasa. Un recolector 

medio de comida de    hace 30.000 años solo tenía acceso a un tipo de alimento dulce: la fruta 

madura y la miel. Si una   mujer de la Edad de Piedra daba con un árbol cargado de higos, la 

cosa más sensata que podía    hacer era comer allí mismo tantos como pudiera, antes de que la 

tropilla de papiones local   dejara el árbol vacío. El instinto de hartarnos de comida de alto 

contenido calórico está    profundamente arraigado en nuestros genes. En la actualidad, a 

pesar de que vivimos en    apartamentos de edificios de muchos pisos y con frigoríficos 

atestados de comida, nuestro ADN    piensa todavía que estamos en la sabana. Esto es lo que 

nos hace tragarnos una copa grande de    helado Ben & Jerry cuando encontramos una en el 

congelador, y la acompañamos con una    Coca-Cola gigante. 

Esta teoría del «gen tragón» está ampliamente aceptada. Otras teorías son mucho más 

discutidas. Por ejemplo, algunos psicólogos evolutivos aducen que las antiguas bandas de 



humanos que buscaban comida no estaban compuestas de familias nucleares centradas en 

parejas monógamas. Por el contrario, los recolectores vivían en comunas carentes de 

propiedad 

privada, relaciones monógamas e incluso paternidad. En una banda de este tipo, una mujer 

podía tener relaciones sexuales y formar lazos íntimos con varios hombres (y mujeres) 

simultáneamente, y todos los adultos de la banda cooperaban en el cuidado de sus hijos. 

Puesto   que ningún hombre sabía a ciencia cierta cuál de los niños era el suyo, los hombres 

demostraban   igual preocupación por todos los jóvenes. 

Esta estructura social no es una utopía propia de la era de Acuario. Está bien documentada 

entre los animales, en especial en nuestros parientes más próximos, los chimpancés y los 

bonobos. Existen incluso varias culturas humanas actuales en las que se practica la paternidad 

colectiva, como, por ejemplo, los indios barí. Según las creencias de dichas sociedades, un niño 

no nace del esperma de un único hombre, sino de la acumulación de esperma en el útero de 

una   mujer. Una buena madre intentará tener relaciones sexuales con varios hombres 

diferentes, en   especial cuando está embarazada, de manera que su hijo goce de las 

cualidades (y del cuidado   paterno) no solo del mejor cazador, sino también del mejor 

narrador de cuentos, del guerrero    más fuerte y del amante más considerado. Si esto parece 

ridículo, recuerde el lector que hasta el   desarrollo de los estudios embriológicos modernos, la 

gente no disponía de pruebas sólidas de   que los bebés son siempre hijos de un único padre y 

no de muchos. 

Los defensores de esta teoría de la «comuna antigua» argumentan que las frecuentes 

infidelidades que caracterizan a los matrimonios modernos, y las elevadas tasas de divorcio, 

por   no mencionar la cornucopia de complejos psicológicos que padecen tanto niños como 

adultos,   es el resultado de obligar a los humanos a vivir en familias nucleares y relaciones 

monógamas,    que son incompatibles con nuestro equipo lógico biológico.1 

Muchos estudiosos rechazan de forma vehemente esta teoría, e insisten que tanto la 

monogamia como la formación de familias nucleares son comportamientos humanos 

fundamentales. Aunque las antiguas sociedades cazadoras-recolectoras tendían a ser más 

comunales e igualitarias que las sociedades modernas, aducen estos investigadores, estaban 

constituidas por células separadas, cada una de las cuales estaba formada por una pareja 

celosa    y los hijos que tenían en común. Esta es la razón de que hoy en día las relaciones 

monógamas y    las familias nucleares sean la norma en la inmensa mayoría de las culturas, de 

que hombres y   mujeres tiendan a ser muy posesivos con su pareja y con sus hijos, y de que 

incluso en estados   modernos como Corea del Norte y Siria la autoridad política pase de padre 

a hijo. 

Con el fin de resolver esta controversia y de entender nuestra sexualidad, nuestra sociedad y 

nuestra política, necesitamos conocer algo acerca de las condiciones de vida de nuestros 



antepasados, para examinar de qué manera vivieron los sapiens entre la revolución cognitiva 

de    hace 70.000 años y el inicio de la revolución agrícola hace unos 12.000 años. 

Lamentablemente, existen muy pocas certezas en lo que a la vida de nuestros antepasados se 

refiere. El debate entre las escuelas de la «comuna antigua» y de la «monogamia eterna» se 

basa   en pruebas endebles. Sin duda, carecemos de documentos escritos de la época de 

nuestros    ancestros, y las pruebas arqueológicas consisten principalmente en huesos 

fosilizados y    utensilios líticos. Los artefactos hechos con materiales más perecederos (como 

madera, bambú o   cuero) sobreviven solo en condiciones únicas. La impresión común de que 

los humanos   preagrícolas vivían en una Edad de Piedra es una idea falsa basada en este sesgo 

arqueológico. 

Sería más exacto llamar Edad de la Madera a la Edad de Piedra, porque la mayoría de los 

utensilios utilizados por los antiguos cazadores-recolectores estaban hechos de madera. 

Cualquier reconstrucción de la vida de los antiguos cazadores-recolectores a partir de los 

artefactos que han sobrevivido es muy problemática. Una de las diferencias más notables 

entre   los recolectores antiguos y sus descendientes agrícolas e industriales es que, para 

empezar, los   cazadores-recolectores tenían muy pocos artefactos, y estos desempeñaban un 

papel   comparativamente modesto en su vida. A lo largo de su vida, un individuo medio de 

una   sociedad moderna rica poseerá varios millones de artefactos, desde automóviles y casas 

hasta   pañales desechables y botellas de leche. Apenas hay una actividad, una creencia o 

incluso una   emoción que no estén mediadas por objetos que hemos inventado nosotros 

mismos. Nuestros   hábitos alimentarios están mediados por una colección apabullante de 

tales objetos, desde    cucharas y vasos hasta laboratorios de ingeniería genética y enormes 

barcos que surcan los   mares. En el juego, utilizamos una plétora de juguetes, desde tarjetas 

de plástico hasta estadios   con 100.000 localidades. Nuestras relaciones románticas y sexuales 

están equipadas con anillos,   camas, bonitos vestidos, ropa interior excitante, condones, 

restaurantes de moda, moteles    baratos, vestíbulos de aeropuertos, salones de bodas y 

compañías de catering. Las religiones    aportan lo sagrado a nuestra vida con iglesias góticas, 

mezquitas musulmanas, ashrams hindúes,    rollos de pergaminos de la Torá, molinetes de 

oraciones tibetanos, casullas sacerdotales, cirios,   incienso, árboles de Navidad, bolas de pan 

ácimo, lápidas e iconos.   No nos damos cuenta de lo ubicuo que es nuestro material hasta que 

tenemos que    transportarlo a una nueva casa. Los cazadores-recolectores cambiaban de casa 

cada mes, cada    semana y a veces incluso cada día, cargando a la espalda todo lo que tenían. . 

No había   compañías de mudanzas, carros, ni siquiera animales de carga para compartir la 

carga. Por   consiguiente, tenían que ingeniárselas solo con las posesiones más esenciales. 

Entonces es   razonable suponer que la mayor parte de su vida mental, religiosa y emocional se 

realizaba sin   la ayuda de artefactos. Un arqueólogo que trabajara dentro de 100.000 años 

podría componer   una imagen razonable de las creencias y las prácticas de los musulmanes a 

partir de la miríada   de objetos que desenterraría en las ruinas de una mezquita. Sin embargo, 

nosotros apenas   acertamos a comprender las creencias y los rituales de los antiguos 

cazadores-recolectores. 

 


